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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO MUNICIPIO DE
PADRE SAO JOAO DA MATA/MG

Processo Licitatorio n2 02/2026

Pregdo Eletronico n2 01/2026

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE 02 (DOIS) VEICULOS
NOVOS, OKM, 05 (CINCO) LUGARES, EM ATENDIMENTO AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA DE SAUDE DO MUNICIPIO DE SAO JOAO DA MATA (MG), CONFORME
RESOLUCAO 10.726/2025.

MAX VEICULOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n2 35.700.355/0001-78, com endereco a Avenida Professor Mario Werneck, n2 10,
bairro Estoril, Belo Horizonte/MG, CEP: 40.455-610, por sua procuradora que esta
subscreve, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria, com fulcro no art. 164 da Lei
de Licitagdes n° 14.133/21, interpor a presente IMPUGNAGCAO AO EDITAL ao
procedimento de contrata¢cdo 02/2026, Pregdo Eletrénico n? 01/2026, nos termos
abaixo:

| = PRELIMINARMENTE — DA TEMPESTIVIDADE

Segundo item deste edital, bem como o art. 164 da lei 14.133/21, alicergado nos
principios legais, impugna-se o presente edital no prazo legal, devendo ser considerada
tempestiva, por ser realizada antes do prazo de 3 (trés) dias Uteis anteriores a disputa.

I - FATOS

O presente procedimento licitatério foi deflagrado com o objetivo de adquirir
veiculos que atendam as necessidades operacionais da Administracdo, tendo sido
estabelecidos, no instrumento convocatdrio, diversos requisitos técnicos destinados a
assegurar a qualidade, a seguranca e a eficiéncia do objeto pretendido.

A Impugnante é empresa regularmente constituida, atuante no ramo de
fornecimento de veiculos automotores, possuindo plena capacidade técnica,
operacional e econOmica para atender ao objeto licitado. O veiculo por ela
comercializado atende integralmente as especificacGes técnicas essenciais previstas no
edital, notadamente no que se refere a poténcia do motor, capacidade de carga, itens
obrigatdrios de seguranca, conforto, desempenho e demais caracteristicas funcionais
exigidas.



Ocorre que, ndo obstante o atendimento substancial e integral as exigéncias
técnicas relevantes, o edital imp6s, de forma especifica e restritiva, a obrigatoriedade
de que o veiculo seja equipado com airbag lateral, exigéncia esta que, na pratica, impede
a participacao da Impugnante, embora o veiculo ofertado ja possua os dispositivos de
seguranca obrigatdrios exigidos pela legislacdo de transito vigente, incluindo airbag
frontal e demais sistemas reconhecidos como suficientes para a prote¢ao dos
ocupantes.

Ressalte-se que a exigéncia de airbag lateral ndo decorre de imposicao legal,
tampouco foi acompanhada de qualquer justificativa técnica, estudo prévio ou
demonstragdo objetiva de que tal item seja indispensavel para a finalidade publica
pretendida. Trata-se, portanto, de requisito que extrapola o necessario, criando um
onus excessivo e desproporcional aos licitantes.

Na pratica, a manutencdo dessa exigéncia restringe o universo de participantes,
afastando empresas plenamente aptas a fornecer veiculos adequados, eficientes e
seguros, e concentrando a disputa em um numero reduzido de modelos e fabricantes
especificos. Tal circunstancia compromete diretamente o cardter competitivo do
certame e limita a obtenc¢do da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Assim, embora o veiculo ofertado pela Impugnante satisfaca todos os requisitos
técnicos essenciais e cumpra integralmente as normas legais de seguranca veicular, a
exigéncia isolada e desarrazoada do airbag lateral acaba por excluir indevidamente sua
participacdo, em afronta aos principios que regem as licitagcdes publicas, especialmente
os da ampla competitividade, isonomia e razoabilidade.

Frisa-se que o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE-MG) vem
frequentemente anulando licitagdes que fornecem especificagées que direcionam um
edital para um determinado modelo de uma determinada marca, razao pela qual o
edital devera ser reformado a fim de possibilitar ampla participacao.

Il - DO DIREITO

Impugnar significa opor-se, contrariar ou contestar, desde que feito conforme o
art. 164 da Lei 14.133/21, que regula as licitagdes e contratos administrativos.

O ordenamento juridico brasileiro, ao disciplinar o processo licitatério, submete-
0 aos principios previstos no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, conforme
transcri¢ao a seguir:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:



XXI — ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienagbes serdao contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
exigéncias de qualificagao técnica econdmica indispensavel a
garantia do cumprimento da obrigagao.

Todavia, o edital em quest3ao, ao restringir a participagdao de determinados
veiculos injustificadamente (direcionando o objeto do edital), desconsidera o principio
da competitividade previsto na Lei de Licitagdes, comprometendo a economicidade e a
busca pela proposta mais vantajosa, conforme estabelece o art. 52 e 11 da Lei n?
14.133/21.

Art. 52 Na aplicacdo desta Lei, serdao observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa,
daigualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficécia, da
segregacao de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital,
do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade,
da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n2 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro).

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

| - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratacdo mais vantajoso para a Administracao Publica,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem
como a justa competicao;

No caso em tela, ndo ha duvidas que o edital restringiu a competitividade do
certame fazendo exigéncia que ndo terd interferéncia no objeto da licitagdo, pois é
sabido que a definicdo do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
especificacdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem a
competicgao.

E necessario mostrar ainda que o art. 9° da Lei 14.133/21 veda o estabelecimento
de cldusulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter
competitivo da licitacdo e que sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto de
contratacdo, assim como veda o tratamento diferenciado de natureza comercial.
Vejamos:


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na area
de licitagOes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar,
situacdes que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo
do processo licitatério, inclusive nos casos de participagdo de
sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distincGes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico
do contrato;

Il - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial,
legal, trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra entre
empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a
moeda, modalidade e local de pagamento, mesmo quando
envolvido financiamento de agéncia internacional;

E indiscutivel que, exigindo veiculos com sensor crepuscular no lote 3 e com 4cm
a mais de entre-eixos — sdo caracteristicas totalmente irrelevantes para o objeto da
licitagdo, em vez de garantir a ampla concorréncia entre fornecedores, a Administracao
Publica acaba por restringir o leque de opg¢Bes a um Unico fabricante/marca,
inviabilizando que outras empresas possam participar em condi¢des de igualdade.

A Administracdo Publica até poderia exigir veiculos com essa caracteristica, mas
desde que JUSTIFICADO com a finalidade da contratagdo, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Dessa forma, o procedimento licitatério perde sua funcdo primordial, que é
justamente permitir que a Administracdao obtenha a melhor relagdo custo-beneficio na
contratacao. A exclusdao de outras marcas e modelos que poderiam oferecer condi¢des
competitivas e precos mais atrativos € um ato que deve ser revista em nome do
interesse publico.

Ou seja, nos procedimentos licitatérios, por buscarem a proposta mais vantajosa
para a Administracdo, deverdo ser permitidos o maior nimero de competidores ao feito
(o _que inclui diferentes marcas e modelos de veiculos), sendo quaisquer tipos de
exigéncias cerceadoras, inadequadas a sua finalidade.

Nesse sentido, € bom salientar que o TCE-MG frequentemente vem anulando
editais de licitacdo que possuam caracteristicas limitadoras e direcionadoras. Em
especifico no caso deste edital, que direciona seu objeto para o veiculo Chevrolet Spin,
o Tribunal ja anulou lotes em varias licitagdes como abaixo se pode demonstrar, veja:



- Edital CIMINAS (Pregdo Eletronico n. 014/2025)/0Oficio
BLD.COTEF.SURICATO.TCEMG n? 345/2024:

1. Da manutencdo dos indicios de direcionamento
Da analise do Edital, foram identificados os seguintes indicios de direcionamento:

- No item 03, em que se objetiva a aquisicdo de 50 carros utilitarios 7 lugares, constatou-se a
exigéncia de requisitos especificos e detalhados, como: “motorizacdo 1.8”, que analisados com as demais
descricdes, apenas pode ser atendida pelo modelo Spin, da marca Chevrolet;

Fundamentacgdo utilizada pelo TCE-MG “Como se sabe, a escolha da marca em
certames licitatorios é a excegdo, ficando condicionada a presenga de justificativas
técnicas, conforme a Sumula n2 270 do TCU e arestos consolidados da Corte de Contas
da Unido. No entanto, ndo identificamos no edital quaisquer justificativas técnicas ou
de padronizacdo que ampare a escolha das marcas e modelos previstas no
instrumento convocatdrio. (...) Nesse sentido, “a especificagéo excessiva do objeto
licitado favorece marca determinada de veiculo, restringindo a competitividade e
configurando direcionamento” (Dentncia 958236 — 29 Cdmara do TCE/MG — sessdo em
30/04/2019).”

- Edital S3o Pedro da Unido (Pregdo Eletrénico n. 18/2024)/Notificacdo
CFIILCIP.SURICATO.TCEMG n2 016/2025:

1. Dos indicios de direcionamento

Constatou-se que, no instrumento licitatdrio, foram inseridas especificacdes que limitam
o objeto licitado a marca/fornecedores especificos. Nesse sentido, foi identificado o seguinte
indicio de direcionamento:

- No item 1, de aquisicdo de veiculo de sete lugares, a partir da soma das especificagdes,
ha indicios de que a Administracdo Publica Municipal pretende adquirir o veiculo Chevrolet Spin,
dado o detalhamento que direciona para este modelo. Destaca-se a exigéncia de seis airbags e a
cor azul boreal, excluindo veiculos similares de outras marcas, o que permite apenas a oferta de
veiculos da fabricante Chevrolet.

Como se sabe, a escolha da marca em certames licitatorios é a excecdo, ficando
condicionada a presenca de justificativas técnicas, conforme a Simula n2 270 do TCU e arestos
consolidados da Corte de Contas da Unido'. No entanto, ndo identificamos no edital quaisquer
justificativas técnicas ou de padronizacdo que ampare a escolha de marcas e modelos constante
do instrumento convocatorio.

Ou seja, inconteste a necessidade de alteracdo do edital para evitar a
configuracdo de direcionamento do objeto da licitacao.

1.1 LOTE 1 - DA EXIGENCIA EXCESSIVA E DESPROPORCIONAL DE AIRBAG
LATERAL E DA RESTRICAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE

No ambito do procedimento licitatorio em questdo, verifica-se que a exigéncia
de veiculos equipados com airbag lateral, além dos airbags frontais, ndo se mostra



razoavel nem proporcional, sobretudo diante do fato de que a legislacdo brasileira exige,
como item obrigatdrio de seguranca, apenas dois airbags frontais.

Ha no mercado nacional veiculos amplamente disponiveis que possuem os dois
airbags exigidos por lei, atendendo integralmente a todas as demais especificagdes
técnicas previstas no Edital, inclusive no que se refere a poténcia, motorizacao,
desempenho, seguranca, conforto e funcionalidade, sendo plenamente aptos
execucdao do objeto contratual, sem qualquer prejuizo a eficiéncia, a seguran¢a ou a
qualidade do servico a ser prestado.

Q-

A auséncia de airbag lateral ndo compromete o desempenho operacional do
veiculo, tampouco sua adequagao as finalidades pretendidas pela Administragao,
sobretudo quando presentes todos os demais dispositivos de seguranca obrigatérios e
exigidos no instrumento convocatdrio. A imposicdao desse requisito especifico, sem a
demonstracdo de necessidade técnica efetiva, revela-se excessiva e dissociada do
interesse publico, ndo guardando relacdo direta e necessaria com a execucdo do objeto
licitado.

Ressalte-se, ainda, que ndo existe previsao legal ou normativa que imponha a
obrigatoriedade de airbag lateral para veiculos automotores, tratando-se de
equipamento adicional, facultativo, cuja exigéncia, quando desacompanhada de
justificativa técnica robusta, extrapola os limites da discricionariedade administrativa.

Dessa forma, a manutencdo da exigéncia de veiculos equipados com airbag
lateral restringe indevidamente a competitividade do certame, ao excluir modelos
tecnicamente equivalentes e plenamente aptos ao atendimento do objeto, limitando de
maneira injustificada o universo de potenciais licitantes.

Tal restricao afronta diretamente os principios da isonomia, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da ampla concorréncia, além de comprometer a obtencdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, razdo pela qual se impde a
revisao da especificacdo editalicia, com a adequacao do critério técnico aos limites legais
e as reais necessidades do interesse publico.

Ocorre que o edital ndo justificou de maneira clara e objetiva a razdo pela qual
essa caracteristica é indispensavel a contratacdo pretendida.

“Qualquer restricdo em relagdo ao objeto da licitagcdo deve ter como
fundamento razoes aptas a justificarem que a finalidade e o interesse publico
reclamam por tal exigéncia de forma irremediavel. Sem tal justificativa a restricdo
deve ser tomada por ilegal” conforme entendimento do TCU no Acérddo 641/2004 —
Plenario.

A Lei de LicitagOes é categdrica ao exigir que qualquer limitacdo a concorréncia
no ambito de uma licitacdo deve ser fundamentada em razdes que demonstrem, de
forma irrefutdvel, que a escolha se faz em funcdo do atendimento do interesse publico.
Qualquer exigéncia que restrinja a competitividade sem a devida fundamentacao fere o



principio da isonomia e configura ilegalidade, ja que acaba por privilegiar uma Unica
marca em detrimento de outras, esvaziando o carater competitivo da licitagao.

A auséncia de justificativa plausivel para a adocdo de como condicdo
indispensavel para a participacdo das empresas no certame evidencia a falta de
razoabilidade na exigéncia e coloca em xeque a legalidade do processo. Ndo se pode
admitir que um critério técnico seja adotado de forma arbitraria, sem que a
Administragdo comprove a sua indispensabilidade para o atendimento do interesse
publico, razdo pela qual impugna-se referida exigéncia.

A licitagdo ndo pode perder seu objetivo principal, que é garantir a proposta mais
vantajosa para a Administra¢ao Publica, promovendo ampla concorréncia. Qualquer
exigéncia que nao siga essa regra deve ser questionada, justificando a impugnacdo ou o
pedido de esclarecimentos sobre os termos do edital, caso ndo atenda as finalidades da
licitacdo.

O edital ndo justificou o motivo pelo qual é indispensavel esses itens para que o
veiculo atenda ao edital, sendo assim, NAO PODE exigir esse item, ora!

Dessa forma, vemos que a proposta mais vantajosa para a Administra¢dao nao se
limita apenas ao preco, mas sim ao melhor atendimento dos interesses do poder
publico. No presente caso, é inaceitavel que apenas um modelo de veiculo participe da
disputa pelo lote, pois isso comprometeria completamente os principios que orientam
a Administragdo Publica.

Como citado por Hely Lopes Meirelles, estudioso do direito administrativo, o
conceito de Administracdo estd ligado a ideia de zelo e conservacdo dos bens publicos,
e ndo a propriedade. Isso é exatamente o que se busca aqui, ja que a imposicdo de
condicOes ilegais prejudica a competitividade e, consequentemente, a proposta mais
vantajosa, razdo pela qual este edital esta sendo impugnado.

A licitacdo ndo pode perder seu objetivo principal, que é garantir a proposta mais
vantajosa para a Administracao Publica, promovendo ampla concorréncia. Qualquer
exigéncia que nao siga essa regra deve ser questionada, justificando a impugnacdo ou o
pedido de esclarecimentos sobre os termos do edital, caso ndo atenda as finalidades da
licitacao.

E bom frisar que essa Impugnacdo tem o objetivo de contribuir com o Municipio,
ampliando as possibilidades de concorréncia e garantindo uma compra mais vantajosa.
A necessidade das altera¢Oes sugeridas esta clara e atende a Constituicdo Federal, a Lei
de LicitacOes e seus principios, promovendo justica nas aquisicdes sem comprometer a
gualidade dos bens, assegurando, assim, uma compra eficiente e benéfica para o érgao.

O fato de o edital precisar de ajustes nas especificagdes do objeto para estar em
conformidade com os procedimentos e principios da legislacdo brasileira ndo representa
uma critica ou desqualificacdo a sua elaboragdo, ja que veiculos sdo equipamentos
complexos, sem uma padronizacdo fixa, e geralmente avaliados por suas caracteristicas
técnicas para melhor definicao.



Como essas mudancas no edital ndo afetardo a elaboracdo das propostas, podem
ser realizadas e comunicadas aos outros licitantes sem a necessidade de prorrogar os
prazos ou reabrir o processo.

IV - PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Ante o exposto, requer que Vossa Senhoria reforme do edital do procedimento
licitatdrio, a fim de que, haja vista o edital ndo ter fornecido nenhuma justificativa para
tanto (conforme exigido pela legislagio que regula o direito administrativo e
entendimento do TCU), bem como se tratar de especificagdes que apenas restringem a
competitividade da licitagdo, seja permitida a participa¢do de veiculo com airbag duplo.

Em anexo oficios do TCE-MG.
Termos em que pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 03 de fevereiro de 2026.

MONICA CRISTINA  Assinado de forma digital
MARTINS por MONICA CRISTINA

MARTINS PARPINELLI
PARPINELLI MOUTINHO:08099102681
MOUTINHO:0809910 Dados: 2026.02.03 15:22:00
2681 -0300'

Monica Parpinelli
OAB/MG 135.481



		2026-02-03T15:22:00-0300
	MONICA CRISTINA MARTINS PARPINELLI MOUTINHO:08099102681




